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URODOVY EFEKT PRIPRAVKU HUMAC AGRO V POECNYCH PODMIENKACH
REALIZATORSKEJ PRAXE
Yield effect of HUMAC Agro, an soil conditioner, under different field conditions of selected
Srowers.
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This work evaluetes some field results of HUMAC Agro on yields of sunflower, grain maize and green pepper in 2010/11, and
subsequently, on winter wheat, grain maize and spring barley cultivated in 2011/12. Soil conditioner HUMAC Agro was
applied to soil in 2010/11 only. The crops cultivated in 2010/11 were preceeding crops for the ones cultivated in 2011/12. The
difference in seeds biological yield of sunflower was 1.190 t ha™ in favor of HUMAC Agro when compared with the control.
Subsequently, on the same plots in 2011/12 the difference in seeds biological yield of winter wheat, the sunflower following
crop, was 0.370 t ha” - also in favor of HUMAC Agro when compared with the control. There was a significant difference of
1.364 t ha™ in grain maize yield in 2010/11, respectively 0.446 t ha' in grain maize yield cultivated in 2011/12 as following
crop. In green pepper yield the difference was 2.850 t ha” and in spring barley yield the difference was 0.510 t ha™', both in
favor of HUMAC Agro when compared with the control. In 2010/11, input costs increased by 93.50 € ha™l on plots with
application of HUMAC Agro at dose of 250.0 kg ha™' in comparison with control plots with sunflower. Grain maize input costs
were increased by 77.00 € ha on plots with the application of HUMAC Agro at dose of 200.0 kg ha’'. Green pepper input
costs were increased by 392.90 € ha” on plots with the application of HUMAC Agro at dose of 1190.5 kg ha'. The complete
economic benefits can be calculated only after a full positive effect of HUMAC Agro, that should takes 3-5 years after
application based on a dose.
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UvOoD

Jednym z hlavnych determinantov stability pol'nohospodarskej ststavy (PS) je jej vnitornd Struktara,
poOsobiaca prostrednictvom bilancie uhlika. Pre sucasné pol'nohospodarstvo na Slovensku je uz dlhodobo
charakteristickd negativna bilancia vstupov, pre charakter hodnot parametra vstupov sa PS stava citlivejSou na
nepriaznivy priebeh klimatickych faktorov. Tiez zachovanie sicasného trendu vo vyzive rastlin i ¢asového vyvoja
parametrov transformacie uhlikatej hmoty, sa ako pri¢ina znizovania urod pestovanych plodin moze prejavit’ este
vyraznejSie. Nestabilitu PS potvrdzuju i hodnoty parametrov vystupov. Fungovanie pol'nohospodarstva na ucet
degradovaného bioenergetického potencidlu pody je Casovo limitované. Bez nélezitého rieSenia ,,uhlika existuje
na zéklade analyzovanych parametrov uhlikovej bilancie predpoklad d’alSieho znizovania stability a vykonnosti
celej PS Slovenska (T6th a Stricik, 2009).

Zmienena analyza PS Slovenska a podobné uvahy nas viedli k h'adaniu dostupnej alternativy regeneracie
podnej trodnosti a k zaradeniu perspektivneho pédneho kondicionéra domaceho pdvodu na baze huminovych
kyselin HUMAC Agro do testovania v ramci polnych staciondrnych pokusov na CVRV Piestany - VUA
Michalovce a nasledne k potrebe realizatorského uplatnenia. Predkladany prispevok dokumentuje
poloprevadzkové vysledky trodového efektu pripravku HUMAC Agro dosiahnuté v pol'nych podmienkach na
Vychodoslovenskej nizine v hospodarskych rokoch 2010/11 a2011/12. Ide o oficialne vysledky realizatorskej
spoluprace tykajuce sa rezortnej (MPRV SR) tllohy vyskumu a vyvoja na roky 2010 - 2012 rieSenej na CVRV —
VUA Michalovce v ramci ,, Nového modelu vedy a vyskumu v rezorte Ministerstva pédohospoddrstva a rozvoja
vidieka SR *.

MATERIAL A METODA

Urodovy efekt pripravku HUMAC Agro bol testovany v polnych poloprevadzkovych podmienkach
realizatorsky spolupracujucich subjektov:

- GAMA - PD, Pavlovce nad Uhom, parcela FARSKE, poloprevadzka, modelové plodiny: 2010/11 - slne¢nica
ro¢na, 2011/12 - pSenica ozimna;

- ZELENINA, s.r.0, Jastrabie pri Michalovciach, parcela BLATA, poloprevadzka, modelové plodiny: 2010/11 -
kukurica na zrno, 2011/12 - kukurica na zrno;

- L. STASTNA, fyz.0s., Vysoka nad Uhom, parcela MAJER, maloparcelka, modelové plodiny: 2010/11 - paprika
zeleninova, 2011/12 - jaémen jarny.

Blizsiu $pecifikaciu pestovatel'skych podmienok uvadzame v tabulke 1, podne vlastnosti v tabulke 2. Podne
vzorky boli z parciel odobraté koncom marca 2011, resp. koncom marca 2012 — t.j. ide o stav pred samotnou
realizaciou, resp. prvy rok po aplikacii pripravku HUMAC Agro (v praci neuvadzame). Odobraté pddne vzorky
boli chemicky analyzované v laboratoriu CVRV — VUA Michalovce. Priebeh poveternostnych podmienok
uvadzame v tabul’ke 3. Podrobnejsi popis klimatickych podmienok Vychodoslovenskej niziny je uvedeny v praci
Porvaza (Porvaz, 2006).
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Tabulka 1: Specifikicia podmienok realizacie

Zbornik z 3. vedeckej konferencie. Piestany : 2012

Lokalita / hon Pavlovce nad Uhom / FARSKE Jastrabie pri Michalovciach / Vysoka nad Uhom / MAJER
BLATA

vyrobna oblast’: kukuri¢na/repna kukuri¢na/repna kukuri¢na/repna

sklon svahu: rovina rovina rovina

rok 2010/11 2011/12 2010/11 2011/12 2010/11 2011/12

modelova plodina: | HELAN TRZAW ZEAMX ZEAMX CPSAN HORVS

hybrid/odroda: DOLBI MULAN MONALISA PR9857 SLOVAKIA farmarske

predplodina:

1 rok naspit’: kukurica siata slnecnica neosiata plocha kukurica na pSenica ozimna paprika
roéna pre podmacanie ZIno zeleninova

parcely, spasanie
2 roky naspét’: pSenica ozimna kukurica siata pSenica ozimna neosiata plocha | kapusta letna psenica
pre podm. ozimna

parc., spasanie

3 roky naspat’: repka ozimna pSenica repka ozimna pSenica ozimna | paprika kapusta letna
ozimna zeleninova
datum 4.4.2011 30-31.9.2011 29.4.2011 26.4.2012 18.5.2011 15.3.2012
sejby/vysadby:
hibka 5cm 4 cm 6 cm 6 cm 10 cm 5cm
sejby/vysadby:
vysevok/vysadba: 70 000 jedincov na | 4 640 000 75 000 jedincov 75 000 jedincov | 80 000 jedincov 4440 000
ha jedincovnaha | naha na ha na ha (0,5 m x jedincov na
0,5 mx2ks) ha
pocet 5,0 58 5,4 5.4 6,0 55,5
semien/rastlin na
dizkovy meter
riadku:
stav vysevného vyhovujica vyhovujica vyhovujica menej vyborna Struktira | vyborna
16zka: Struktura pody a Struktara pody | Struktura pédya | vyhovujuci pody a kvalitna Struktira
kvalitna a kvalitna kvalitna pre vyssiu predsejbova pody a
predsejbova predsejbova predsejbova vlhkost pripava kvalitna
pripava pripava pripava predsejbova
pripava
zatiatok 15.4.2011 25.10.2011 8.5.2011 5.5.2012 18.5.2011 28.3.2012
vzchéadzania: (15 cm priesady)
datum tplného 20.4.2011 30.10.2011 13.5.2011 9.5.2012 - 2.4.2012
vzidenia:
vzdialenost 72 cm 12,5 cm 72 cm 72 cm 50 cm 12,5 cm
riadkov:
vzdialenost’ rastlin 17,28 cm 1,7 18,52 cm 18,52 cm 50 cm 1,8 cm
v riadku:
hustota rastlin: 7,2 ks.m™ 464,0 ks. m> 7,5 ks.m? 7,5 ks.m? 8,0 ks.m? 444,0 ks. m™
rezim hnojenia:
pred a pri sejbe 150 kg.ha liadok | - 200 kg.ha™! 150 kg.ha! 250 kg.ha! -
plodiny: amoénny, nasiroko liadok amoénny, mocovina, Cererit, nasiroko
pred sejbou + 200 nasiroko pred nasiroko pred pred sejbou
kg.ha! NPK pri sejbou, + 100 sejbou + 100
sejbe pod pitu kg ha'! amofos kg.ha'! amofos,
pri sejbe pod pri sejbe pod
pitu pitu
hnojenie pocas - 200 kg.ha pri pleckovani - - -
vegetacie: liadok 240 kg.ha™!
amonny, liadku amonneho
nasiroko na jar | do riadku
+150 kg.ha™!
liadok
amoénny,
nasiroko na jar
+150 Lha
DAM
davka HUMAC 250 kg.ha!, - 200 kg.ha™, - 1190,5 kg.ha, -
Agro*: nasiroko pred nasiroko pred nasiroko pred
sejbou sejbou sejbou

* kontrola bez aplikacie pripravku HUMAC Agro, inak totozna
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Tabul'ka 2: Vysledky analyz pédnych vzoriek (marec 2011)

Zbornik z 3. vedeckej konferencie. Piestany : 2012

Parameter

Jednotka

stanovend hodnota (klasifikdcia)

FARSKE BLATA MAJER
HUMAC Agro Kontrola HUMAC Agro | Kontrola HUMAC Agro | Kontrola
0,

celkovy dusik N; [%] 0,120 0,126 0,138 0,172 0,182 0,106
amoniakalny dusik [mg.kg']
N-NH," 8,61 7,59 9,00 8,95 - -

v , - -1
dum_cnanovy dusik N- | [mg.kg™] 581 532 5.82 486 i )
NO;

A , / -1

i“\?"rgamky dusik | [mgke] 14,42 (%) 12,91 (%) 14,82 (%) 13,81 (%) ; -

] ] [mgkg'] . 53,23 ’ ; 113,2 157,0
pristupny fosfor P 47,42 (nizky) (vyhovujtici) 19,23 (nizky) | 4,75 (nizky) (dobry) (vysoky)
e [mgkg'] . 3635 | 2628 273.9

pristupny draslik K 248.,4 (dobry) 298,0 (dobry) (vysoks) 228,8 (dobry) (dobry) (dobry)

. o [mg.kg™] . | 3162,6 3842,8 2866,9 2583,4
pristupny vapnik Ca 2686,9 (dobry) 2514,7 (dobry) (vysoky) (vysoky) (dobry) (dobry)

. . o [mg.kg'] 340,5 (vel'mi 438,4 (velmi 469,7 (velmi | 579,2 (velmi | 380,3 (velmi | 376,3 (vel'mi
pristupny hor¢ik Mg vysok{) vysok{) vysoky) vysoky) vysoky) vysoky)
pH/ka . 6,39 (slabo . 4,89 (silne 6,07 (slabo 6,40 (slabo

6,07 (slabo kysl¢) kyslé) 5,12 (kyslé) Lyslé) Kyslé) Kyslé)
r 0,
uhlik € %l 1,066 1,077 1,279 1,583 1,523 1,470
humus Hum [%] , , 2,200 2,722 2,619 2,528
1,832 (maly) 1,852 (maly) (stredny) (stredny) (stredny) (stredny)
, , -1
surr}fi vymennych [mval.100g™] 204 2.4 216 26.0 ) )
kationov

, . 5 -1
gﬁ‘j;i?f sorpéna [mval. 1001 1 5, | (stredna) 25,0 (vysokd) | 24,0 (stredna) | 28,9 (vysoka) | - .
stupeni nasytenia [%] 96,7 (plne 97,6 (plne 90,0 (plne 90,0 (plne ) )
sorpéného komplexu nasyteny) nasyteny) nasyteny) nasyteny)

hodnoty stanovené priemerizovanim dvoch paralelnych merani; obsah dusika stanoveny kolorimetricky resp. prepoctom; obsah
zivin stanoveny podl'a Mehlicha III; pH stanovené potenciometricky; obsah C a humusu stanovené podla Tjurina resp.
prepoctom; sorpéné parametre stanovené Godlinovou metédou resp. prepoctom; * - dobry na dané vegetacné obdobie

Tabul'ka 3: Priemerné mesacné teploty vzduchu (°C) a priemerné mesacné uhrny zrazok (mm) na pozorovacej
stanici SHMU v M11host0ve (DP - dlhodoby priemer za obdobie 1951-1980).

Ukazovatel / mesiac M o [ v. [ vo [ v [VIL [VIL] IX. [ X [ XL [ XIL [ L-XIJIV.-IX

op teplota -3 311035197 [ 146182196 [ 190 148 | 91 [ 40 | 07 | 89 [ 16,0
zrizky | 30 | 26 | 25 [ 38 | 59 | 76 [ 69 | 70 | 43 | 42 | 47 | 39 [ 564 | 355

011 teplota | -1,2 | -26 | 44 [140 [157 [193 [196 [21.0 [ 179 | 84 [ 1.1 | 1.6 | 99 [ 215
zrizky | 28 4 31 [ 12 |46 [112 [166 | 11 41 14 0 58 [522,9 ] 388

2012 teplota | 08 | -47 | 59 |11 [162 [203 [227 [213
razky | 26 6 4 133 [3 [60 [119 |10

VYSLEDKY A DISKUSIA

Urodovy efekt pripravku HUMAC Agro dosiahnuty v roku 2010/11 pri slneénici ro¢nej, kukurici na zrno i
paprike zeleninovej bol v porovnani s kontrolou priaznivy (tabulka 4). Rozdiel v biologickej urode naziek
sIne¢nice ro¢nej ¢inil pri $tandartnej vlhkosti 1,190 t.ha™ v prospech HUMACu Agro v porovnani s kontrolou. Pri
kukurici na zrmo bol adekvatny rozdiel 1,364 tha™ a pri paprike zeleninovej 2,850 tha”. Pri nakupnej cene
HUMACu Agro 330,00 €.t (cena bez DPH) a nakladoch na jeho aplikaciu 11,00 €ha” sa vlastné néklady pri
slne¢nici na Casti parcely FARSKE s aplikaciou HUMACu Agro v porovnani s kontrolnou ¢astou parcely zvysili
0 93,50 €.ha™, kym finanéna hodnota biologickej produkcie naziek pri realizaénej cene 330,00 €.t slne¢nice sa
zvysila 0 392,70 €.ha™. V pripade kukurice na zmo boli vlastné naklady na &asti parcely BLATA s aplikaciou
HUMACu Agro zvysené o 77,00 €.ha”', a finanéna hodnota biologickej produkcie zrna sa zvysila 0 227,80 €.ha™.
Pri paprike zeleninovej sa vlastné naklady v Casti parcely MAJER s aplikaciou HUMACu Agro zvysili o 392,90
€.ha”', kym finan¢na hodnota hospodérskej produkcie plodov sa pri realizatnej cene 670,00 €.t zvysila o 1909,50
€.ha”'. Vpripade slne¢nice ro¢nej a kukurice na zrno bola hospodarska tiroda zrna v porovnani s uvadzanou
biologickou urodou nizsia o 8-10 %, pri zachovani uvedeného pomeru hodnotenych ¢asti parciel. Podrobnejsiu
analyzu dosiahnutych vysledkov limituje pozadovany rozsah predkladaného prispevku.

Rezidualny trodovy efekt pripravku HUMAC Agro dosiahnuty v roku 2011/12, t.j. v prvom roku po aplikacii,
bol pri psenici ozimnej, kukurici na zrno ija¢meni jarnom priaznivy (tabulka 4). Miera rentability sa popri
urodovom efekte diferencuje podl'a mnozstva d’alSich faktorov, napr. realizacnej ceny komodity, pricom celkovu
rentabilitu pouzitia HUMACu Agro bude mozné relevantne vyhodnotit po uplynuti nasledujucich dvoch az
Styroch rokov, kedy sa rezidualny trodovy efekt prejavi plne. Zvazovat' viacrocny rezidualny efekt je pri
regeneracii pddnej trodnosti nevyhnutné, o plati aj pre pouzitie pddnych zlepSovacoch uhlikového typu.
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Tabulka 3: Urodové vysledky slne¢nice roénej a pSenice ozimnej (FARSKE), kukurice na zrno a kukurice na zrno
(BLATA) a papriky zeleninovej a jamena jarného (MAJER).

Hosp. jednotka Biologicka tiroda *
rok FARSKE BLATA MAJER

HUMAC Agro Kontrola HUMAC Agro Kontrola HUMAC Agro Kontrola
2010/11 [tha] 5,250 4,060 15,088 13,724 45,710%* 42,860%*
2011/12 [tha'] 8,990 8,620 10,929 10,483 4,200 3,690

kukurica na zrno, pSenica ozimna a jacmen jarny pri vlhkosti 14 %; slnecnica ro¢na pri vlhkosti 8 %;
** paprika zeleninova - hospodarska uroda pri zberovej vlhkosti

ZAVER

Predkladana praca hodnoti dvojroéné vysledky trodového efektu pripravku HUMAC Agro, ktoré sa dosialhli
vrokoch 2010/11 - 2011/12 pri realizatorskom testovani v polnych poloprevadzkovych podmienkach pri
slnecnici ro¢nej, kukurici na zrno a zeleninovej paprike (2010/11), resp. nasledne pri pSenici ozimnej, kukurici na
zrno aja¢meni jarnom (2011/12). Rozdiel v biologickej a hospodarskej trode plodin bol v kazdom pripade
priaznivy v prospech HUMACu Agro v porovnani s kontrolou. Mieru rentability pouZzitia pripravku HUMAC
Agro bude mozné relevantne vyhodnotit’ po uplynuti nasledovnych dvoch az Styroch rokov, kedy sa plne prejavi
rezidualny efekt pripravku HUMAC Agro na trodu nésledne pestovanych plodin.
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